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Vorwort
Verlorene Tochter, die nicht mehr nach Hause wollen

Als die Berliner Redaktion von Frauen und Film die neue Frankfurter Redak-
tion von Frauen und Film aufforderte, fiir das letzte von ihnen edierte Heft einen
Beitrag zu liefern mit Begriindungen, warum wir weitermachen, lehnten wir das
ab. Wir gehen nicht gerne auf Begribnisse. Mittlerweile haben die filmpolitischen
Ereignisse in der BRD eine Richtung genommen, die lange Begriindungen durch
Evidenzen ersetzen konnte: die neokonservative Wende ist namlich lingst damit
zu Gange, zu zerstdren, wofiir wir einmal gekimpft haben: fiir die Beteiligung der
Frauen am Filmemachen und am Schreiben iiber Filme. Die Restriktionen der
neuen Filmpolitik, die ,neue politische Okonomie’ als Nepp der 80-er Jahre, greift
genau auf der Ebene an, wo sich Frauen ihren schmalen Aktionsradius geschaffen
haben, am Autorenfilm, am /ow-budget-Film. Die schmalen Astchen, auf denen
wir sitzen, brauchen wir gar nicht mehr selbst abzusigen, andere holzen da we-
sentlich wirkungsvoller. Die Angst, durch Erfolge akademisiert zu werden, wird
Wunschdenken, wo die Universititen kaum noch die bereits institutionalisierten
Einzelwissenschaften und wissenschaftlichen Richtungen angemessen produzieren
konnen, weil die Etats eingefroren und gekiirzt werden. Ob eine Verdffentlichung
in Frauen und Film da einen Punkt mehr oder weniger auf der Publikationsliste
bringt, wie in Heft 34 mahnend beschworen, ist dann unerheblich, wenn Publika-
tionslisten nicht mehr gebraucht werden, weil es keine Stellen gibt, auf die sich
damit beworben werden kann.

Die Sorgen, die sich die Berliner Redaktion gemacht hat, scheinen projektivem
Wunschdenken zu entspringen und zwar in zweierlei Hinsicht:

— zum einen, was die Einschdtzung von Erfolg und EinfluR feministischer Film-
kritik
— zum anderen, was die SchluBfolgerungen daraus betrifft.

Die Vorstellung, daR die Arbeit an Frauen und Film sich iiberholt habe, ist
nicht nur politisch falsch und durch die derzeitige politische Entwicklung in der
BRD eingeholt. In diesem Wunschdenken hilt sich ein Mechanismus verborgen,
der umgangssprachlich gerne als ,,Rausloben” bezeichnet wird. Ungeliebtes, dem
man gleichwohl die Anerkennung nicht verweigern kann, wird rausgelobt: ,Als
die Filmkritik uns nicht mehr ,wegdenken’ konnte und uns freundliche Erwih-
nung und Wiirdigung zukommen lieR, konnten wir nicht mehr wegdenken, daR wir
es zu etwas gebracht hatten, das wir nicht gewollt hatten.” (Heft 34) Haben wir
wirklich keine Anerkennung gewollt, sollen wir deswegen aufhéren?

Der neudeutsch-freibeuterische Jargon verweist auf anderes: daB es ndamlich
nicht mehr ,in’ ist, sich ideologiekritisch zu duRern, auch nicht feministisch. Mit
Nietzsche wird da ,jedem Gedanken, der im Sitzen gefalt wurde* miRtraut, die
,diinne Abstraktion’, das ,Blutleere’, ,Miide’, ,Unsensible’ gegen die knackige Kon-
kretion im Sauerstoffzelt der ,Kreativitit’ ausgemustert. Was daran befremdet, ist
die Leichtigkeit, mit der die dltesten Klischees vom ,blutleeren Intellektuellen’ be-
nutzt werden und — vor allem die merkwiirdige Ausmusterung und Verwendung
von Begriffen, die aufeinandergehetzt werden, als ginge es darum, ein Windhund-
rennen zu gewinnen, und nicht um eine Sache. Die Hatz auf die ,Blutleeren’, die
gleichzeitig ,usurpierend’ statt ,inspirierend’ vorgehen, ist deshalb drgerlich, weil
statt einer begrifflichen Auseinandersetzung mit einer Position nur die Denunzia-
tion des Intellektuellen als Vampyr iibrigbleibt. Dagegen wird dann positiv kontu-
riert das ,Inspirierende’ u.a.m., nicht zufdllig wird an vielen Stellen der Begriff der
Kritik aufgel6st in ,Schreiben iliber Filme’, von einem Sach- in ein Sprachproblem.
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Polemisch kdonnte man diesen Ansatz ,poetischen Positivismus’ nennen, eine de-
skriptive Anndherung an den Gegenstand, Abbild einer Struktur in eine andere
sprachliche. Nimmt man diesen Ansatz ernst, dann bleibt die Frage nach dem
Wahrheitsgehalt von Asthetik auf der Strecke, dann stellt sich in der Tat das Pro-
blem von Ideologiekritik nicht mehr.

,,Filmkritik, der Filmsprache und Filmkritiksprache gleichermaRen zum Pro-
blem werden, die ihr Filmerlebnis als Formerlebnis erfihrt/beschreibt, ist ein
Ideal, das.immer noch auf sich warten lit.”” Das ist wohl wahr, aber auch dieses
Ideal ist noch nicht das, worauf wir gewartet haben. Erfahrung und Beschreibung
sind Voraussetzungen immanenter Kritik, wie wir sie verstehen, aber noch nicht
alles: das ,,Ineinander von Verstindnis und Kritik” (Th.W. Adorno) meint auch
das Ineinander von Sprach- und Sachkritik, die immanente Ideologiekritik, die die
,» 1 ransformation des allgemeinen Begriffs in die Selbstentfaltung des konkreten
Gegenstandes” (Th.W. Adorno) postuliert. Die immanente Kritik kann freilich
nicht ganz verzichten auf die Konfrontation von Begriff und Sache, sie ist nie nur
formalistisch bezogen auf die innere Logik des Gegenstandes: ,,Nie ist immanente
Kritik rein logische allein, sondern stets auch inhaltliche, Konfrontation von Be-
griff und Sache.” (Th.W. Adorno) Die vorschnelle Verabschiedung des Hegeliani-
schen Erbes in der Asthetik gibt viel preis: allem voran den Anspruch auf Wahr-
heitsgehalt dsthetischer Gebilde. Losgelost von der Frage nach dem Wahrheitsge-
halt aber kénnen wir uns keine feministische Asthetik vorstellen und keine Film-
kritik. Moglich, da die Trennung von der Berliner Redaktion und der Frankfurter
Neubeginn doch mehr mit solchen Positionsdifferenzen zu tun haben, als dies auf
den ersten Blick ersichtlich ist. Die polemische Zitatenlese aus dem letzten Heft
versucht untergriindige Differenzen in den Vordergrund zu bringen. Zumindest
liegt im schiefen Blick zuriick die Fixierung unseres eigenen point de départ: , Das
natiirliche BewuRtsein findet sich so in der durchaus vermittelten Welt der Wahr-
nehmung zu Hause. Aber wie wir gesehen haben, bleibt es nicht zu Hause; es gibt
einer Wanderlust nach, die dem Verlangen nach Erkldarung entspringt. Wahrneh-
mung wird Verstand. (...) Was bringt das BewuRtsein auf den Gedanken, sein Er-
be zu verlangen und aus seines Vaters Haus fortzuziehen, um Gliick und Ruhm in
einem fernen Land zu suchen?” (M Westphal, ,,Hegels Phinomenologie der Wahr-
nehmung”, in: Fulda/Henrich (hg.) Materialien zu Hegels ,Phdnomenologie des
Geistes’) Fortgezogen aus des Vaters Haus bewegen wir uns auf der StraRe des
Verstandes mit Wanderlust: verlorene Tochter, die nicht mehr nach Hause wollen.

Die Redaktion




