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redaktion . 2

vorwort

wir leben nicht nur fiirs kino, sind keine cineastinnen, erst recht keine ,patriotinnen®, einge-
schworen auf den deutschen film. aber das ,ausgangsmaterial® unserer kritiken, die filme, wiir-
den wir lieber heute als morgen verindern.

vor zwei, drei jahren haben wir angeschrieben gegen eine etablierte filmkritik, die filme von frau-
en kaum wahrnahm oder himisch kommentierte. heute nehmen diese kritiker manchmal filme,
die uns anéden oder drgern, wohlwollend als ,frauenfilme* in schutz. was ist passiert?

es gibt nur scheinbar eine flut von filmen, die frauen gemacht haben. dadurch, daf iiberhaupt
mehr filme produziert werden, ist proportional auch ihr anteil gestiegen. die arbeitsbedingun-
gen fiir frauen haben sich aber nicht verdndert. dazu kommt: viele filme von frauen fiigen sich
widerspruchslos in den ,deutschen film‘ ein. zu erwahnen, dafl es frauen waren, die da produ-
zirten, wire eigentlich iiberfliissig, wiirde nich gerade oft diesen produktionen das modeacces-
soir ,frauenfilm‘ angeheftet (so lduft z.b. heidi genées ,,/+/=3* unter der filmpublizistischen
nummer: ,beitrag zum ende des patriarchats®).

unsere konsequenz: wir diirfen filme von frauen nicht anders und damit auch nicht weniger
entschieden kritisieren als filme von ménnern;uns interessiert in aller radikalitit die frage nach
den geschlechtsspezifisch begriindeten widerspriichen, die sich filmasthetisch duflern. es gibt
keinen ,frauenbonus* — gerade das wire selbstbetrug. '

was niitzen neue themen, propagierte perspektiven, programmatische iiberschriften, wenn sie
im kino sicht zu sehen sind. was nicht filmisch in gang gesetzt wird, wird weder im kino noch
auflerhalb etwas in bewegung bringen. film kann antizipatorisch phantasie nraterialisieren; ab
und zu miiite das in von frauen gemachten filmen mal aufblitzen! denn frauenphantasie wird
so lange nicht sein, wie sie nicht ausdrucksform geworden ist.

die kollektive selbsterfahrung, die aufarbeitung der eigenen geschichte war der notwendige aus-
gangspunkt der frauenbewegung (und auch der der frithen kritiken in ,,frauen und film*), heute
beschrinkt der ewig nach innen gerichtete blick. nach draufien wird kein auge riskiert, nur sel-
ten haben bilder in den filmen von frauen einen visuellen bedeutungshintergrund. was zu sagen
und zu erzdhlen ist, erscheint uniibersehbar deutlich im vordergrund; die bilder erkliren sich
zu tode.

die ,.filmarbeiterinnen*‘ lassen sich zurecht mit ihrer forderung nach 50% aller produktionsmit-
tel fiir frauen auf die frage nach der qualitdt programmatisch nicht ein. ihr interesse gilt der
grundsitzlichen verinderung der materiellen basis der filmproduktion von frauen. filmkritik
muf sich jedoch auf die qualitativen fragen einlassen; darin besteht gerade ihre solidaritit mit
den filmemacherinnen. unter welchen bedingungen frauen in der filmproduktion arbeiten, in-




3 vorwort

teressiert uns ebensosehr wie die filmsprache, die sie entwickeln. in diesem zusammenhang wer-
den wir uns in den nichsten heften beschiftigen mit:

— ausbildung

— produktionsbedingungen
— schauspielerinnen

— kamerafrauen.

die redaktionsarbeit fiir dieses und die ndchsten vier hefte wird von der filmférderung des bun-
desministeriums des innern unterstiitzt.

im {ibrigen halten wir uns weiter an gertrud kochs behauptung: ,,was in fuf steht, stimmt fast
nie, aber es konzentriert den blick*!

die redaktion




