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redaktion 2

vorwort

urspriinglich sollte dies ein heft werden iiber unterschiede und wesen von avantgarde, ex-
perimental- und undergroundfilm. begriffe, die fiir sehr unterschiedliche erscheinungsformen
des films verwendet werden. die auseinandersetzung mit maya deren fanden wir wichtig, unter
der fragestellung ,,was ist am avantgardefilm avantgardistisch, was reaktionir* wollten wir uns
mit deutschen filmemacherinnen befassen wie dore o., birgit hein, rebecca horn u.a., die in ir-
gendeiner weise zu diesem ,,anderen kino“ zihlen. gleichzeitig sollte die vorfihrsituation pro-
blematisiert werden, dal nimlich alles was in gewisser weise unkonventionell ist, keine abspiel-
moglichkeit findet. weil die amerikanischen verleilie alles blockieren, aufierdem laufend kinos
schlieffen, schrinkt sich die vorfihrmdglichkeit fir den sog. dt. jungfilm und alle anderen euro-
péischen filme, die nicht iiber den amerikanischen markt laufen, auf einige kinos in wenigen
stddten schon bei explizit narrativen filmen ein. es bleiben einige wenige kinos in noch weniger
stidten, in denen filme gezeigt werden, die in irgendeiner weise vom traditionellen konzept ab-
weichen. wir meinen damit z. b. filme wie jeanne dielmann . . ., die in paris wochenlang vor
ausverkauften hiusern laufen, bei uns mal platz in einer nachtvorstellung finden, fiir die keine
besondere werbung gemacht wird. diese lage, verbunden mit dem tiglichen fernsehen — man
kann davon ausgehen, daf} die sehgewohnheiten in hohem mae vom fernsehen gepriigt werden,
konditioniert die betrachter in einem viel starkeren maf} als wir das bisher vermutet haben. so
hat sich bei uns im lauf der zeit der schwerpunkt auf die auswirkungen dieser konditionierung
verschoben. sie fiihrt zu einer abstumpfung und ghettoisierung der einzelnen filmgattungen. es
besteht z. b. die unertrigliche situation, daf} es filme gibt nur fiir den kunstmarkt, andere nur
fir den einsatz in zielgruppen, die formal fast nichts gemeinsam haben.

esist ein aspekt der dsthetischen iiberlegungen von bekanntgewordenen filmemachern der
,,berliner schule*, da man an den sehgewohnheiten derer ankniipfen muf, fiir die die filme ge-
dacht sind. dieser aspekt ist nicht von der hand zu weisen, wenn man diskussionen folgt in be-
trieben, wo filme wie schneeglockchen bliih'n im september, der lange jammer oder die wollands
gezeigt werden, die offensichtlich eine konventionelle dramaturgie haben, aber geeignet sind,
sonst in den medien unterschlagene gesellschaftliche widerspriiche organisiert zu diskutieren.

wer die bereitschaft hat, sich unkonventionelle filme anzusehen, verfiigt deshalb noch
nicht iiber kriterien, diese zu beurteilen. bei rosa von praunheims film iiber new york, die tolle
stadt, underground and emigrants erfihrt man, wie ein kunstpublikum, das sich auch friher
schon rosas filme angesehen hat, weil sie innovativer und interessanter sein sollen als der deut-
sche jung- oder politfilm, nur auf den namen und wofiir er steht fixiert scheint. dieser film ist
formal nichts anderes als der vom gleichen publikum so stark kritisierte politfilm: statements,
ungenaue kamera, langweilige bilder, kein rhythmus. er lebt von den exzentrischen gestalten,
die fiir uns hier in berlin etwas exotisches haben. es wird vollig unreflektiert der kulturbetrieb
beschimpft, der diesen film grofziigig finanziert und das publikum geprigt hat, das ihm applau-
diert. ein weiteres beispiel, wie bekannte namen kriterien fiir einen film zu ersetzen scheinen,
ist godard mit dem film numero deux, der beim letzten internationalen forum des jungen films




3 vorwort

in berlin gezeigt wurde, und den wir hier auch nicht kritisieren oder gar mit dem oben genann-
ten film vergleichen wollen. es ist ein schwieriger film, der die zuschauer in konflikte mit ihren
sehgewohnheiten bringt, aber der name godard garantiert, dafl das kino voll ist, niemand hinaus-
geht und auch iiber den film geschrieben wird.

diese situation ist bei den von uns in diesem und auch den fritheren heften besprochenen
filmen njcht gegeben.

wie konnen solche situationeniiberwunden werden, wenn es noch keine moglichkeit gibt,
sich auf eigene ,,ersehene” kriterien zu verlassen? die sehgewohnheiten in frage zu stellen, nicht
immer dieselben — fernsehdhnlichsten filme zu bestellen, wenig 6ffentlich besprochene filme
selbst zu diskutieren, auch wenn es schwierig ist, wire eine mogliche konsequenz fiir filmarbeit
in frauengruppen. den zustand iiberwinden, daf} bilder beliebig interpretierbar scheinen.

,,ein kunstwerk jedoch ist etwas intendiertes. das problem dabei ist, wie man etwas kon-
strujert und begrenzt und so anlegt, daf} es nur das bedeuten kann, was sich der kiinstler vor-
stellt und man verhindert, daf} sich jeder darunter vorstellen kann, was er will.” {maya deren,
aus: avantgardistischer film 1951 - 1971: theorie, reihe hanser, s. 31)

das mifitrauen gegeniiber der nichteindeutigkeit von bildern ist so stark, daf} viele filmer
besc ders diejenigen, denen es auf eine eindeutige analyse bestimmter sachverhalte ankommt,
nur . :r verbalen mitteilung vertrauen, da diese kodierung noch die grofite sicherheit bietet, rich-
tig verstanden zu werden. diese bevorzugung der verbalen kommunikation lif}t andere ausdrucks-
mittel mit ihrer jeweils spezifischen ausdrucksmaéglichkeit verkiimmern. ein bild scheint dann
nur das zu beinhalten, was verbal wiedergegeben werden kann. es wird ignoriert, daf} inhalte,
die optimal in eine visuelle form iibertragen sind, nur undifferenziert mit worten wiedergegeben
werden kdnnen, unser verstand ist, kulturell bedingt, durch verbale begriffe geprigt. visuelle for-
men der mitteilung werden hidufig nicht verstanden. dies scheint auch ein grund dafiir zu sein,
weshalb filme ohne handlung, im narrativen sinn, sehr schnell auf ablehnung stofien.

mit freundlichen griifen
die redaktion




