


vichtige Klarung: die Feststellung eines Wider-
Sichtweisen der beiden Autorinnen und eines
minnlichen Stab, an seiner Spitze der Regis-
.a., da} mit dem Argument des groferen tech-
Mianner eben selbstverstindlich sich erwerben
zung einer Sichtweise vom weiblichen und ho-
‘de. Vielleicht wire der Film, wie Hertha Thiele
mit der Unterstiitzung von Christa Winsloe al-
dem Versuch nicht vielleicht mehr zu lernen
ie Diskussion um eine weibliche Asthetik hat
wickelt. Wenn wir heute horen, daB aus dem
1 den Wischeschrank der Mutter erinnert, dar-
uns eine Szene verschenkt. Froelich fiirchtete,
oder nicht, ein verschobenes Argument — wo
stellung des intimen hiuslichen Bereichs. Sie
auch bearbeitet. Wir erinnern hier an Chantal
frau mit den Wischestiicken in ihrem Schlaf-
During the Day, in dem deutlich wird, daf die
»enutzten Kiiche hat als die Ménner, und daf}
aum und Gegenstinden prigt.
Im Mddchen in Uniform eingegangen sind, be-
rtha Thiele zu ihrer Rolle — damals und heute,
friihen Dreifliger verkorperte. Dieses Verhilt-
m in den Fragen der filmischen Realisierung,
Kompetenz ebenso wie der seines technischen
ilmpolitischen Rolle, die Carl Froelich im Na-
igene Emigration — gespielt hat. Andererseits
Theaterarbeit auf ein Bild festgelegt worden,
tirfnis nie ganz entsprach. Sie wurde auf ein
ane daB sie selber die Darstellung von Frauen-
ing von auflen trug sicher dazu bei, in ihrem
. zu lassen und (ohne da wir behaupten woll-
em Moment den minnlichen Voyeurismus zu
Kompliment, das ihr je ein Mann gemacht ha-
and, durch sie fiihle er sich beinahe zu Frauen
inem guten Teil darauf beruhen, da ihr Bild
1destens ebensoviele Ankniipfungspunkte bie-
Vermutung wird auch dadcurch gestiitzt, dafl
:stlegen, sondern die Beziehung in der Schwe-
‘Rollenverhiltnis zeigen. Dabei hitte sie, nach
ne ,,richtige Liebsszene* mit einem Mann ge-
geformtes Image nicht zu.
wurde ein lesbischer Ansatz unterdriickt oder
ich der zeitgenossischen Rezeption des Films
Filmkritik sehr wohl eine Wahrnehmung die-
1t in die 6ffentliche Filmgeschichtsschreibung
chlug: Liebesbriefe an Hertha Thiele.

olung der Konstellation Dorothea Wieck und
Uniform der einzige Film jener Zeit, der um
en wie Acht Midels im Boot einmal ab, in de-
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nen sich schon der BDM ankiindigt, wie er 1984 von Carl Froelich in Ich fiir Dich, Du fiir mich
aufgegriffen wurde.

Bestdarkt sicher durch den Erfolg von Madchen in Uniform wagt sich hier die Kamera in der
Darstellung der erotischen Spannung zwischen den Frauen weiter vor als in dem fritheren Film.
Das kontrastiert merkwiirdig mit der dramaturgischen Bearbeitung dieser faszinierenden Bilder,
in der von dem sexualpolitischen Liberalismus der Weimarer Zeit nichts (mehr) zu spiiren ist.
So kann man an dem Anfang 1933 gedrehten Film — die Nachricht von der ,Machtergreifung*
traf das Team in Oberitalien — das Scheitern des emanzipatorischen Ansatzes ablesen; eine Ver-
dringung und Vereinnahmung, die sich in der NS-Zeit konsolidierte und die bis in die 60er Jah-
re im deutschen Kino nicht aufgebrochen wurde.

Das Gesprich iiber Mddchen in Uniform ist in dieser Form von Hertha Thiele autorisiert. Wir fiihrten es im
November 1980, als sie uns in Frankfurt besuchte. Amadou Seitz war daran beteiligt.

Der Text zu Anna und Elisabeth ist die iiberarbeitete Fassung eines bereits 1977 im Rahmen einer Ar-
beitsgruppe zum NS-Unterhaltungsfilm entstandenen Kommentars.
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Manuela als Don Carlos:
,,So ist er endlich da, der Augenblick,
Und Karl darf diese teure Hand beriihren!*




